OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 listopada 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez

masowych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy 0 zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw postanowila zglosic¢
nastgpujace uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia wprowadzenie do art. 14 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych ust. 10 umozliwiajacego nalozenie tzw. zakazu
klubowego przez zwiazek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki. Zdaniem Krajowe;j
Rady takie rozwiazanie oznacza wyposazenie zewngtrznych w stosunku do organizatora
meczu niepublicznych podmiotéow w kompetencje do orzekania o ograniczeniu praw
1 wolnosci cztowieka. Proponowane rozwigzanie wykracza poza wzajemne stosunki migdzy
podmiotami prawa prywatnego potaczonymi weztem obligacyjnym powstajacym poprzez fakt
nabycia biletu. Zakaz uczestnictwa ma zatem w tym wypadku charakter publicznoprawny.
Krajowa Rada Sadownictwa pragnie takze podkresli¢, Ze obecnie obowigzujace brzmienie art.
14 ust. 1a budzi rowniez podobne watpliwosci, bo zakaz klubowy wywotuje skutki nie tylko
w relacjach z podmiotem go naktadajacym, ale innymi organizatorami meczow pitki nozne;j.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podstawa decyzji o natozeniu zakazu klubowego moze by¢
naruszenie ,regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej”, ktore nie
stanowia powszechnie obowiazujacego prawa.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ proponowany art. 15 ust. 2 pkt 3, w mysl ktorego
osobie co do ktorej, w ocenie organizatora, zachodzi uzasadnione podejrzenie ze w miejscu
1 czasie trwania imprezy masowej moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy
masowej odmawia si¢ sprzedazy biletu wstepu lub innego dokumentu uprawniajacego do
przebywania na meczu pitki noznej. Taka regulacja budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej.
Przede wszystkim ustawodawca nie przewiduje tutaj mozliwosci ztozenia stosowanego
odwotania do sadu, co narusza art. 45 Konstytucji, nadto arbitralna decyzja organizatora

ogranicza prawa dostgpu obywateli do dobr kultury, o ktérym mowa w art. 73 Konstytucji.



Brak sprecyzowania w ustawie przestanek, jakimi ma kierowa¢ si¢ organizator odmawiajac
sprzedazy biletu, prowadzi rowniez, W Ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, do podwazenia
wyprowadzanego z art. 2 Konstytucji wymogu okreslonosci przepisow prawa. Wymog
precyzyjnego i jednoznacznego zdefiniowania w przepisach elementéw czynu zabronionego

wynika takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji.



